
JOVAN CEKIC 

Ovo je pdnGiaj da se u a k Y h  jednag relahino 
ushog pmblenrra, pmblema jezika u h j o j  
vmetaosti, iznadu nelai v i d d  boljeg r a m e v a -  

nja m e h E i k e  prakse.') 

Pod novijom umerhndh p a d T w e v a j u  se one 
pojanre u metnasbi koje se javljaju srediimm 

60-tih gadha i traiju do danas.') 

Iagleda da nije mguCe lnnabi n&i speuifiEan 
jezik umetnostri kaji ne bi imao i neke karakte- 
rishlke prirdnog j d k a .  Na drugoj strani, smo- 
denje m e t n i h g  jezika pod lingvistdi3ka M a -  
3vanja maglo bi dovesti do ilsknivljenja mih 
spedihosbi svlajwenih saun~ jez ih  metnoshi. 

Pred n m a ,  na izvestan n a ' h ,  sboj'i a t m o  pi- 
tamje & li o n ~  Sto je mwjsbeno um&ni&oj 
p r a M  rm2en-10 u-e nazvati jezihm. Pretipo- 

9 Predavanje odrZano na seminary u Studentskom 
kulturnom centm u Beogradu. 

3 Pogledati: 

L. R. Lippard, Changing.. . (N. Y. Dutton, 1971). 

L. R. Lippard, Six years.. . (Studio Vista, 1973). 

Glossary of art, architecture and desing since B45, 
John A. Walker. 
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stavka da svaki j&k kao omornu ispmjalva Joo- 
nmmdkartivnu funkaiju, Eini w neodrBymn u 
adredanam stepmu u m i j o j  ulm&mia&qi pralksi. 

Marali E I ~ ~ K ,  najlpre prehpitati naSe shvartade 
jezliika uap5te. U s inWi&am smklu svaki od- 
nos neluih elementamih jedinica nosi odredeno 
maknje. Pmblem je, ~imaju li same te j-ce 
neko znaEmje iii ne, jesu li *ite ili ne, su- 
hsle  ili ne. Dakle, irna li taj elemeataxmi znak 
nekog srnisla iiLi ne? N L o i m ,  p p u t  Mmi6a (Mo- 
riss) srnartrati da ,,znak t& da izazove isto po- 
naianje kao i ono Bto mag", ih pak, m o i e m  
paput Ejera (Ayer) ,,analizirati m i s ~  p o m a  
verovanja". C h  se da, bez obzlra na bo kako 
shvatauno n&e elementame jedinice i da li 
njihov adnos def&nihno kao n&to ne-istimhtm f 
ne-suvislo, to za nas j d  uvek h a  obilik p d e .  
U takvwn slutaju svaki &os elernmtamih je- 
dhica jaste jezim, Eak i onda a h  je b m i -  
slm. Ramatranje da Y je neki &os bamislen 
ili ne zapravo je gramatibke prirode. & m a -  
tika je ta koja nam putem sdredenih prawila 
omagukava prepoznavanje, odnasno ramme- 

vanje. 

ralme elemGtame jedinice, u p t p m w b i  zacto- 
voljiti sintakti&olsemanti&u strukturu, farmi- 
rati rxlredana grarnatieka pravila, a kao proiz- 
vod dobibi jedan g&xm sasvhm ne-ramman 

jezi5k.i model. 

h i  se da maki mdmllc, deluju6i unubr 4- 
redene w a k e ,  h d r a  svoju vlastitu p m a -  
tiku, tj. jeda\n gotovo Himfmmi jezi6ki model, 
koj,i fulnkcionige u j & m  Sirem siskmu jm&a 

m m .  

Ono Bbo se podrammwa pod i n d t i v i d u a b  je- 
zibkim modelm nije samo forrnimqje n&e sin- 
takti6ko/semanti&e strukture i odredenih gra- 
mati&ih pravila; to je ujedno i udredenje poje- 
dinca prerna postojdoj jezi&oj stvarnosti. Ovo 
je subjektlvan proces koji umetn3k ostvaruje 
svolom praksom u okviru pastojde, odnosno za- 
tekne, prakse (ukljuPujuCi tu i subjektivne ele- 
mente: obrazovanje, interesovanje, temperament 

i ~1.1. 

Stepen o d d e n j a  subjakta veaan je za rujewo 
shvatanje pojrna jezika u metnosti, te pqjana 
jezibke stvamrnUi, Pak i ako je o m  i n t u i ~ m o .  
NaEin na koji n&i subjekt deflnile pajam je- 
&a u uunetnasti predstavlja zrupravo i degovu 
granicu, &arm limit j ez iwg delwamja. Go- 
totno idmtdho va2i i za pojam vrakse. Na @ 
pogled se tini da je w a j  jeai6k-i limik zaoravo 
granica r a z u m l j i v ~ ,  unutar koje je subjektu 
o?imyanp pojmovno hetende i hunikacd.ia. 
R t a n ~ e  je 3ta zapravo wafe  ovi k i m j t i ,  c d n m ,  
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ako m i  u stvarnosti epzistiraja, zaSto su uopSte 
ustanovljeni? Cini se, poglavito u metnosti, 
da je m g u 6  zavida.n stepen ,,sllobode". Iipak, 
sl'obada je cmde samo iluzija jeziake slobode; 
fak i a h  je shvakna kao pravo na ne-aazum- 
ljivost, ne-kmunikativnast i d., j d  uvak je 
pdli86no daldko od anoga &to moZemo uslorno 
naavati ,,sOobibadn~am praksom". Zapravo, m g l o  
hi se re6i da se iluzija o jezithaj sllobodi m a h m  
z a d v a  ma priliho pp~ivvoljnom h a E e a j u  

p j m a  ,,jezf a umetnasti". 

SuSt~hlski, sv*o d e l m n j e  unutar umetmiiMre 
prslcse Mlo bi obuhvakeno jezikam matnosrti. 
Ovaj jeaik bi u r n g o m e  mogao imati sl i5nd 
sa prirodnim jezirkom. U stvarnosti on bi bio 
loonstituisan kao zbir jedka u u m e t n a  ili je- 
ziakih modela. Namvno da nije posredi prl.wto 
mehanieko abnajanje jeziakih mdela  kroz isQ- 
riju. Pre bi se m g b  govmiti o m e d m b n m  de- 
lovmju j d a  umetmouti i jezika u metnosti, 

tj. j&%h mdela.s) 

Jezik u um'8bnlosti Pi jeniEki madel predstavlrja 
sponu izmedu jezika umetnosti i individualnog 
jeziEkog modela. Sam jezik u umetnosti (jezi2ki 
model) mogM bismo pak shvatiti kao zbir indivi- 
dualnih jezi2kih modela u n e k m  datom vre- 
menskom periodu. Tato bi, nrpr. minimal art 
bio jedan jeziEki model ili jezik u umetnosti koji 
bi se sastojao iz indivriduehih jed6hih mdela  
metn ika  kao Sto su Fbber% Mods (Ilrdbert Mar- 
ris), Don Diad (Dm Judd), Sol Levit (M Le 
Wiitt), Lalri Be1 (Larry Bell) i d m ~ i .  Ovaj jeziE- 
~loi madel fu&cioniSe u jedmm Birean s i s t m ~  
jezika metnosti, a zajedno sa njirn u onom 
naj~birem podrultja koje obiEno dehrisemiba pqj- 

mom lml~t~ure.~) 

Stvorni razlog uvodenja je&kih granica nilje 
toliko razurdjdvost u u i s l u  verbalne kamuni- 
kacije, koldho jedna nuhost  uslwlj enla jezi%ktom 
s t v a d h .  S t m k h ~ a  maga Sto na~iva~mo je- 
z i&m stvamo56u mnlogo j e  totalitamija nego 
Sto se to Eini na prvi pogled. NaEin nienw for- 
miranja ujedno je i proces ,pemanentne repre- 

3 Ako je moguda ova (uslovna) podela na: 

a) Kultura 

b) Jezik umetnostl 

C) Jezik u umetnostl ili jezifki model 

d) Individualni jezlfki model 
onda bi ispitivanje inter-akcije, medu-delovanja, za- 
pravo jedne dijalektike izmedu ovih uslovno ustanov- 
ljenih flanova, bilo veoma znafajno za dalje razmat- 
ranije problema jezika u novijoj umetnifkoj praksi. 

') Naravno da se ovde ne radi o Drostom. mehanicis- 
tifkom zbrajanju individualnih jezifkih modela. Po- 
stoji svakako DozamaSan broj uticaja, interesovanja, i 
kulturnih finilaca u nekom vremenu unutar kolih, 
odredujudi se, subjekt mote formirati vlastiti (indivi- 

dualni) jezik (jezifki model). 
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sije na jemi&e mndele, a b e  zapravo i na sub- 
j& mi ih flonniraju. @mica (Limit) dje avde 
samo jeziCke pmrde. Na jednoj strani su eg- 
zakrtmovt nawke, n e u t d n a  apstrakbnast mate- 
mahike i sl., na drugwj su zahtevli d d t v a ,  od 
socijahih do NitiEkih. U oba sluEaja pjedi-  
nac je defiaisan naizgled jasnim i preaizmh 

strukburama. 

O m  $to i h r i j a  uanetnmti definik kao w a j  ill 
m a j  penid jeste zapravo u dahm wemenskm 
tr&u stanje jedne jezieke stvarnasti. M d a  
bcismo gledajuCi unazad rrmgli odredirti gramice 
te jezi&e stvannosti, kamst;ubwahi da je u boan 
vramenu jezik urnetmstii baratao n&im danas 
zaboravljmim iLi neramnmim pajmvima i sl., 
da su jezilSloi d e l i  formirani na ova0 ihi omaj 
naein. Naravno da Ce n m  i svi astali podad iz 
hilhure bog periada u mnagome om~grubiti ra- 

m e v a n j e  date jezi6ke stvarnosti. 

U hvari, za dedenii stepem ramoja dru%va, 
njegove stmkture, i za 6itav niz istorijskih de- 
beaminanti, bike lconstituluaaa jedma jeziCka 
stvexmost, taka da Ce i ona ishrijska pwmeramja 
i p r m e n e  van umetnasrti i kulbure urn- 

uticacti na s t m h r u  jezi&e stwarnosti. 

Radi bdjeg r a m e v a q i a  relacije i m e h  jeziE- 
ke  stvarnloeti i indiivihahih jeziekih m d d e  
trwbailo bi se osvrnubi na noviju umetni&u 
praksu u-e. Tako uslorn moienm uobiti dva 
perioda: ,period analitiEnosti i period politizacije. 

T e d n  , , ana l i t ik  umetnast" pmi w t  je korls- 
tio T e ~ i  Abkhsm (Terry Adkinson) 1910.5) go- 
dine karakterihki t a b  rad ameria ih  i -1s- 
kih koncmphalaca. Ovaj termh je kmiS6en jef 
se smatrallo da w njShovi metodi analogmi me- 
tdanna engleske analirtiEke filozofije. Neg-de u 
isto vreme IbrmiraGe se i termin meta-ads), 
polaze6i ad t d n a  kao Stn su meta- jdk ihi 
metaimahanamtiika. U wam periodu g h v o  svi 
redovi anailitiae u m e t m d  yiedno su i radrrvi 
hz oblasti meta-arta, Meta-ijei&a funkoija u 
rwvijoli u m e t n d i  Eesto je shvaCma i kao de- 
mlistifikaoija ili raskrinkavanje n d h  o U k a  
uun&nri&ke mekse/dSljenja. Mo%o smartra,ti 
kako to Raiel (Rumell) kaie da: ,,svaki je& 
iana.. . stmktmm o kojqi se u tom jeziku ne 
m d e  r d i  niaa, d i  da m& pastojati dm@ je- 
zik, h.ji se bavi stnullobum prmg jezika, a i 
Sam h a  neku n m  sbmloturu i da w a  W m -  

hija j d l t a  moida nema gramice". 

Generalno, m w C e  je uoEi%i dva m v m a  pri- 
*pa u Wtivanjru jeidka metmasti ili j e i W  
modela (u skladu sa s m m  jem6kox-n stmkh- 

mm). 

3 Pogledati: Glossary of art, 
since 1945, John 

architecture 
A. Walker. 

and 
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1) ,Sht&tiaki, - iqpitivanlja svnstana u simhk- 
ti6ku grupu abiEno se smatraju formalnhn, pa 
svoje polje rada vezuju usko za odredene oblasti 
kao Sto su ispitivanja smog  rnakeriljala, @ti- 
vanja odredenih m e s a  mda, iqpitivaaja odre- 
denih ~ ~ n o / j e z i & k i h  struhtua'a i sl. Prdbleand 
looji se o d e  razraduju mom predstavljabi ama- 
l i ~ u  koja fe  briti korilfma za ostvxenje nekog 
jeziakog modela, ili pak sama analiza DiqpTlma 

formu pose- jeziaag modela. 

2) Semanti&ki (deslcriptivni), - semantiEka ispi- 
tivanja o b i h  su spmvodena u dlju octredeaxia 
anaEenja neke specifithe pralose unutar posbo- 
j e k  meDni6ke prakse, i u svom prvobrirtnm 
obhku mom se maitrati fonmalnim. Docnije, sa 
p rd i r e i em pojw ,,znaEenie", iz kmteksta 
uan&nos%i prelaid se na mlje drugtvenog, pa 
tako pmdstavLjaju jedm oblik dm5tvenog anlga- 
h a n a  (. . . 5ta zrnaei bitti urn&& u n e k m  
dmfivu.. . 3ta maEi raditi odredenu vrsltu 

metnosti u nekoon h S t v u  i sl.). 
Period polirtizaoije dbi- se, kao i prtrii - ana- 
liti6ki period, vezuie za gnqm A&L (Art & Lan- 
guage), te za njihvv Easmis T h e  For. Mdutim, 
gni  se da dublii i s t v a d i i  r a d d  te politizaciie 
leie vet u ranijim godhama, u periodu aaali- 
t i h m .  Pre svega, de-mateniializacija ( m e h i -  
&oq objekta) je proizvod @eg bunta krajem 
eezdesetih gw3ina. m a  je zanravo iezikom 
u m e h s t i  i na naEn umetna proinrod mmp- 
Steg kretanja u pravcu destrukcije i pod~vanja  
postojefeg sistema vrednasti. To je svestan po- 
h S a j  destrukcije jednog oblika religioznog 
shvatanja umetnosbi, zapravo pokuhj ohveee- 
raja umetnifke pra~he. Raskrinkavanje wih ta- 
bua vezanih za umdmiERru praksu, samom umet- 
n i 8 h  prakmm. No, sve w o  jd uvek mtaje 

metnost. 

Srdnom 70-tih gcldina reSavanje pojedinih pro- 
blema pokazalo se nedovoljnim jedino na ni- 
v m  umetnosti, iz amalitifkog iskridalkala se 
svest o politi&am delovanjru. Kriti'ka sistema 
umetnosti nije ujdm i kritika drultvenog sis- 
tema. Ona se odvija parcijalno unutas umehif- 
R c g  sistema - koji je abpo~buje, pa ddazi do 
gobovo atpsudne situacije da kritika sistesna 
pobomaate sistem koji Zeli da M i h i e .  Zmra- 

jezik &etnosti iY prirnenjuj6ti jezieke modele 
svlqlstvene umetnosti. Blti umetnik koji se na 
t&av nacin bavi politikom ma& pre wega, os- 
tdi u uunekniEkom sisternu, podrazmevqju6i 1 
sve njegove zekonitosti. Tako ono Sbo bi tebalo 
bit3 politihka a k t i w t  biva vmdncwano kao 
tumelini&ka aktimvst i abratno. Zapravo, dolazi 
do fanrairanja jednog jezdka u metnosti (je- 
zi-g modela) u okviru kog deluje fitav I-& 

individuabih jezilUc~h modela. 



Ono 5to moramo p r i h v a t i  u makcun pakuiaj~u 
anallbe svakako je j d a n  stepem slabc.de koji po- 
stoji u ostvarenju svakog individualnog je- 
ziihkog mde la .  Ova sloboda se zapravo agkda 
u izboru elernentarne jezi&e jedinice i n jmm 
dwodenju u odxebene odncse. Ovaikvo shmta- 
nje, 6ini se, pro5imje polje umetniEkag delwa- 
nja na beskonafaan broj moguCih kmbinacija. 
Ipak to je samo prividno i ovde u potpunosti 
ddazi  do izraZaja iluzija jeziEke slobode. f in i  
se da je sistem umetnasti zapravo kmt~olli~san 
niegwom s loMom. S lobda  umetnika da for- 
mira vlastiti jezieki model jednafka je slobodi 
Eoveka zatvorenog u kakvu psihijatnijsku kli- 
niku, pri E e m  mu je dozvoljeno da priEa sam 
sa sohom. Ovo zatvaranje m e t n i k a  u vlasltite 
jeziPke modele kritika o b i h o  tretira kao , , f a -  
men individualnih m'rtologija". Ovde se u stvar- 
nosti radi o d z u  potpuno zatwormih individual- 
nih leziiSkih modela, koji su sami sebi svrha, 
koji postsju oblik poruke ~o sebi, neSto Sto je 
rlzliPito od poruka prbodnih jezika. Oni zapra- 
vo i nemaju maPenje u uobiEajenom smislru. 
Nekim :kvazi)hermetizmom pjedinai  i d e  sves- 
no uticati na semanti6ko polje date jevibke 
s:varnwti, tretirajufi to kao svest o is'mijskom 
t r enu th .  Ovakav hermetizam ijde u ~ r i l o g  
umetniPkom s i s t m  koj'i, putem verifiaacije od- 
rebenih jezitkih modela ili samo indiddualnih 
jeziiikih modela, zapravo nastoji kontrolisati 
umetniEku aktivnost. Sistem verifikacije jeste 
ujedno i formiranje onoga 6Co nazivaano jezir- 
kom st,larnoSh, koja kao i svaki oblillr ovlkve 
~ h n t r o l e  u sebe ukljutuje i represivno delovanje. 

Kraj 70-tih godina mgovdtava period sintetiE- 
kog kao jednog oblika rekapibulacije dasadab- 
njag r a m j a ;  period u kmne se vise nego ra- 
nije nasbojn svesno ddwarti na m n m  steEenih 
iskustava. On preti eklekticizmam i zbrkom je- 
z i M h  modela. U m e W  poEinje da deluje pre- 
ma zah,tevima neke buduCe istorije umetxmti. 
Ono Sto je nekada bilo dominants nekog jeziE- 

kog modela sada prerasta u apologiija. 


