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Ovo je pokuSaj da se u okviru jednog relativno

uskog problema, problema jezika u novijoj

vmetnosti, iznadu neki vidowi boljeg razumeva-
nja umetnidke prakse.l)

Pod novijom umetno$éu podrazumevaju se one
pojave u umetnosti koje se javljaju sredinom
60-tih godina i traju do danas.?

Izgleda da nije moguée iznaéi neki specifitan
jezik umetnosti koji ne bi imao i neke karakte-
ristike prirodnog jezika. Na drugoj strani, svo-
denje umetnitkog jezika pod lingvistidka dstra-
Zivanja moglo bi dovesti do isknivijenja onih
specifi¢nosti svojstvenih samo jeziku umetnosti.

Pred nama, na izvestan nadin, stoji otvoreno pi-
tanje da li ono 3to je svojstveno umetmidkoj
praksi mwoZemo uop$te nazvati jezikom. Pretpo-

Y) Predavanje odriano na seminary u Studentskom
kulturnom centru u Beogradu.

?) Pogledati:
L. R. Lippard, Changing. .. (N. Y. Dutton, 1971).
L. R. Lippard, Six years... (Studio Vista, 1973).

Glossary of art, architecture and desing since 1945,
John A. Walker.
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stavka da svaki jezik kao osnovnu ispunjava kio-
munikativou funkeciju, ¢ini se neodrZzivom u
odredenom stepenu u novijoj umetnitkoj praflesd.

Morali bismo najpre preispitati naSe shvatanje
jezika uopste. U sintaktidkom smisiu svaki od-
nos nekih elementarnih jedinica nosj odredeno
znatenje. Problem je, imaju li same te jedinice
neko znacenje ili ne, jesu li istinite ili ne, su-
visle ili ne. Dakle, ima li taj elementarni znak
nekog smisla ili ne? MoZemo, poput Morisa (Mo-
riss) smatrati da ,znak tezi da izazove isto po-
nasanje kao i ono 5to znadi”, ili pak, moZemon
poput Ejera (Ayer) ,analizirati smisao pomodéu
verovanja”. Cini se da, bez obzira na to kako
shvatamo neke elementarne jedinice i da li
njihov odnos definiSmo kao ne$to ne-istinito i
ne-suvislo, to za nas jo§ uvek ima oblik poruke.
U takvom slu¢aju svaki odnos elementarnih je-
dinica jeste jezitki, ¢ak i onda ako je besmi-
slen. Razmatranje da li je neki odnos besmislen
ili ne zapravo je gramatitke prirode. Grama-
tika je ta koja nam putem odredenih pravila
omogucéava prepoznavanje, odnosno razume-
vanje.

Tako je moguée dovoditi u medusobni odnos

razne elementarne jedinice, u potpunosti zado-

voljiti sintakti®ko/semantit¢ku strukturu, formi-

rati odredena gramati¢ka pravila, a kao proiz-

vod dobiti jedan gotovo sasvim ne-razuman
jezitki model.

Qini se da svaki umetnik, delujuéi unutar od-
redene prakse, formira svoju vlastitu grama-
tiku, tj. jedan gotovo Sizofreni jezidki model,
koji funkcionife u jednom S§irem sistemu jezika

Ono §to se podrazumeva pod individualnim je-
zitkim modelom nije samo formiranje neke sin-
taktidko/semantitke strukture i odredenih gra-
mati¢kih pravila; to je ujedno i odredenje poje-
dinca prema postojeéoj jezitkoj stvarnosti. Ovo
je subjektivan proces koji umetnik ostvaruje
svojom praksom u okviru postojete, odnosno za-
tetene, prakse (uklju¢ujuéi tu i subjektivne ele-
mente: obrazovanje, interesovanje, temperament
isl)

Stepen odredenja subjekta vezan je za njegovo
shvatanje pojma jezika u umetnosti, te pojma
jezitke stvarnosti, fak i ako je ono intuitivno,
Nadin na koji neki subjekt definide pojam je-
zika u umetnosti predstavlja zapravo i njegovu
granicu, odnosno limit jezidkog delovanja. Go-
tovo identidno va#i i za pojam prakse. Na prvi
pogled se éini da je ovaj jezitki limit zapravo
granica razumljivosti, unutar koje je subjektu
osigurano pojmovno kretanje i komunikacija.
Pitanje je %ta zapravo znade ovi limiti, odnosno,
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ako oni.u stvarnosti egzistiraju, zasto su uopste
ustanovljeni? Cini se, poglavito u umetnosti,
da je mogué zavidan stepen ,slobode”. Ipak,
sloboda je owvde samo iluzija jezitke slobode;
¢ak i ako je shvatena kao pravo na ne-razum-
liivost, ne-komunikativnost i sl., jo§8 uvek je
priliétno daleko od onoga 5o moZemo uslovno
nazvati ,slobodnom praksom”. Zapravo, moglo
bi se reéi da se iluzija o jezitkoj slobodi mahom
zasniva ma priliéno proizvoljnom tumagenju
pojma ,jezika umetnosti”.

Sustinski, svako delovanje unutar umetnitke
prakse bilo bi obuhvaéeno jezikom umetnosti.
Ovaj jezik bi umnogome mogao imati sli¢nosti
sa prirodnim jezikom. U stvarnosti on bi bio
konstituisan kao zbir jezika u umetnosti ili je-
zidkih modela. Naravno da nije posredi prosto
mehani¢ko zbrajanje jezitkih modela kroz isto-
riju. Pre bi se moglo govoriti o0 medusobnom de-
lovanju jezika umetnosti i jezika u umetnosti,
tj. jezit¢kih modela.’)

Jezik u umetnosti ili jezi¢ki model predstavlja
sponu izmedu jezika umetnosti i individualnog
jezitkog modela. Sam jezik u umetnosti (jezitki
model) mogli bismo pak shvatiti kao zbir indivi-
dualnih jeziekih modela u nekom datom vre-
menskom periodu. Tako bi, npr. minimal art
bio jedan jezi®ki model ili jezik u umetnosti koji
bi se sastojao iz individualnih jezitkih modela
umetnika kao $to su Robert Moris (Robert Mor-
ris), Don DZad (Don Judd), Sol Levit (Sol Le
Witt), Lari Bel (Larry BelD i drugi. Ovaj jezi¢-
ki model funkcionife u jednom Sirem sistemu
jezika umetnosti, a zajedno sa njim u onom
naj8irem podrugju koje obi¢éno definiSemo poj-
mom kulture.?)

Stvarni razlog uvodenja jezidkih granica nije
toliko razumljivost u smislu verbalne komuni-
kacije, koliko jedna nuZnost uslovljena jeziCkom
stvarno$éu. Struktura onoga $to nazivamo je-
zitkom stvarno$éu mnogo je totalitammija nego
5to se to &ini na prvi pogled. Nadin nienog for-
miranja ujedno je i proces permanentne repre-

% Ako je moguéa ova (uslovna) podela na:
a) Kultura
b) Jezik umetnosti
¢) Jezlk u umetnosti 111 jezi&ki model

d) Individualni jezitki model

onda bi ispitlvanje inter-akeclje, medu-delovanja, za-
pravo jedne dijalektike izmedu ovih uslovno ustanov-
1jenih ¢&lanova, bilo veoma znalajno za dalje razmat-
ranije problema jezika u novijoj umetnitkoj praksi.

4 Naravno da se ovde ne radl o prostom, mehanicis-

titkom =zbrajanju individualnih jezitkih modela. Po-

stoji svakako pozama3an broj uticaja, interesovanja, i

kulturnih &nilaca u nekom vremenu unutar kofih,

odredujuéi se, subjekt moZe formirati vlastitl (Indivi-
dualni) jezik (jezitki model).
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sije na jezitke modele, a time zapravo i na sub-
jekte koji ih formiraju. Granica (limit) nije ovdé
samo jezitke prirode. Na jednoj strani su eg-
zakitnost nauke, neutralna apstraktnost mate-
matike i sl., na drugoj su zahtewi drudtva, od
'socijalnih do polititkih. U oba slutaja pojedi-
nac je definisan naizgled jasnim i preciznim

strukturama. :

Ono §to istorija umetnosti definiSe kao ovaj ili
onaj period jeste zapravo u datom vremenskom
trenutku stanje jedne jezidke stvarnosti. Mozda
bismo gledajuéi unazad mogli odrediti granice
te jezitke stvarnosti, konstatovati da je u tom
vremenu jezik umetnosti baratao nekim danas
zaboravljenim ili nerazumnim pojmovima i sl
da su jezidki modeli formirani na ovaj ili onaj
nacin. Naravno da ¢e nam i svi ostali podaci iz
kulture tog perioda u mnogome omoguditi ra-

zumevanje date jezitke stvarnosti. )

U stvari, za odredeni stepen razvoja drustva,
njegove strukture, i za &itav niz istorijskih de-
terminanti, bi¢e konstituisana jedna jezi¢ka
stvarnost, tako da ée i ona istorijska pomeranja
i promene van umetnosti i kulture umnogome
uticati na strukturu jezitke stvarnosti.

Radi boljeg razumevanja relacije izmedu jezi¢-
ke stvarnosti i individualnih jezi¢kih modela,
trebalo bi se osvrnuti na noviju umetnidku
praksu uopséte, Tako uslovno mozemo uoditi dva
perioda: period analiti¢nosti i period politizacije.

Termin ,,analiti¢ka umetnost” prvi put je koris-
tio Teri Atkinson (Terry Atkinson) 1970.5) go-
dine karakteriduéi tako rad americkih i engles-
kih konceptualaca. Ovaj termin je koriSéen jer
se smatralo da su njihovi metodi analogni me-
todama engleske analititke filozofije. Negde u
isto vreme formiraée se i termin meta-art?,
polazeti od termina kao $to su meta-jezik ik
meta-matematika. U ovom periodu gotovo svi
radovi analititke umetnosti ujedno su i radowi
iz oblasti meta-arta, Meta-jezitka funkcija u
novijoj umetnosti Cesto je shvaéema i kao de-
mistifikacija ili raskrinkavanje nekih oblika
umetnitke prakse/mi3ljenja. MoZemo smatrati
kako to Rasel (Russell) kaZe da: ,svaki jezik
ima... strukturu o kojoj se u tom jeziku ne
moZe reé¢i niSta, ali da moze postojati drugi je-
zik, koji se bavi strukturom prvog jezika, a i
sam ima neku novu strukturu i da ova hijerar-

hija jezika mo?da nema gramice”. .
Generalno, moguée je uotiti dva osnovna pri-
stupa u ispitivanju jezika umetnosti ili jezitkih
modela (u skladu sa samom jezidkom struktu-

rom).

5) Pogledati: Glossary of art, architecture and desing
since 1945, John A. Walker,

%) Isto...
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1) Sintakticki, — ispitivanja svrstana u sintak-
ti¢tku grupu obifno se smatraju formalnim, pa
svoje polje rada vezuju usko za odredene oblasti
kao $to su ispitivanja samog materijala, ispiti-
vanja odredenih procesa rada, ispitivanja odre-
denih misaono/jezi¢kih struktura i sl. Problemd
koji se ovde razraduju mogu predstavljati ana-
lizu koja ée biti koriSéema za ostvarenje nekog
jezi®Gkog modela, ili pak sama analiza poprima
formu posebnog jezitkog modela.

2) Semantiéki (deskriptivni), — semantitka ispi-
tivanja obidno su sprovodena u cilju odredenja
znatenja neke specifitne prakse unutar posto-
jete umetnitke prakse, i u svom prvobitnom
obliku mogu se smatrati formalnim. Docnije, sa
prodirenjem pojma ,znadenije”, iz konteksta
umetnosti prelazi se na polje drustvenog, pa
tako predstavljaju jedan oblik drustvenog anga-
#mana (... $ta znad¢i biti umetnik u nekom
drustvu ... $ta znadi raditi odredenu vrstu
umetnosti u nekom drustvu { sl).

Period politizacije obitno se, kao i prvi — ana-
litidki period, vezuje za grupu A&L (Art & Lan-
guage), te za njihov &asomis The Fox. Medutim,
%ini se da dublii i stvarniii razlozl te politizaciie
lefe veé u ranijim godinama, u periodu anali-
titnosti. Pre svega, de-materiializacija (umetni-
tkoz objekta) je proizvod opsteg bunta krajem
Zezdesetih godina. Oma je zabravo jezikom
umetnosti i na nadin umetnosti proizvod sveop-
$teg kretanja u pravcu destrukcije i podrivanja
postojefeg sistema vrednosti. To je svestan po-
kuSaj destrukcije jednog oblika religioznog
shvatanja umetnosti, zapravo pokugaj odovede-
nja umetnitke prakse. Raskrinkavanje svih ta-
bua vezanih za umetni¢ku praksu, samom umet-
nitkom praksom. No, sve ovo jo§ uvek ostaje
umetnost.

Sredinom 70-tih godina reS§avamje pojedinih pro-
blema pokazalo se nedovoljnim jedino na ni-
vou umetnosti, iz analititkog iskristalisala se
svest o politi%kom delovanju. Kritika sistema
umetnosti nije ujedno i kritika drustvenog sis-
tema. Ona se odvija parcijalno unutar umetnié-
kog sistema — koji je apsorbuje, pa dolazi do
gobovo apsurdne situacije da kritika sistema
potpomaZe sistem koji Zeli da kritikuje. Zapra-
vo, ona postaje jedan oblik polititke umetnosti,
i o najvide zato &to se bavila politikom koristeéi
jezik umetnosti ili primenjujuéi jezidke modele
svojstvene umetnosti. Biti umetnik koji se na
takav nac¢in bavi politikom znaéi pre svega, os-
tati u umetnitkom sistemu, podrazumevajuéi i
sve njegove zakonitosti. Tako ono 3o bi trebalo
biti polititka aktivnost biva vrednovano kao
umetnitka aktivnost i obratno. Zapravo, dolazi
do formiranja jednog jezika u umetnosti (je-
zitkog modela) u okviru kog deluje &itav niz
individualnih jezi®kih modela.
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Ono 5to moramo prihvatiti u svakom pokusaju
analize svakako je jedan stepen slobode koji po-
stoji u ostvarenju svakog individualnog je-
zidkog modela. Ova sloboda se zapravo ogleda
u izboru elementarne jezitke jedinice i njemom
dovodenju u odredene odnose. Ovakvo shwvata-
nje, &ini se, prodiruje polje umetnitkog delova-
nja na beskonafan broj moguéih kombinacija.
Ipak to je samo prividno { ovde u potpunosti
dolazi do izraZaja iluzija jezitke slobode. Cini
se da je sistem umetnosti zapravo kontrolisan
niegovom slobodom. Sloboda umetnika da for-
mira vlastiti jezi®ki model jednaka je slobodi
toveka zatvorenog u kakvu psihijatrijsku kli-
niku, pri éemmu mu je dozvoljeno da pri¢a sam
sa sobom. Ovo zatvaranje umetnika u vlastite
jezitke modele kritika obitno tretira kao ,,feno-
men individualnih mtologija”. Ovde se u stvar-
nosti radi o nizu potpuno zatvorenih individual-
nih jezitkih modela, koji su sami sebi svrha,
koji postaju oblik poruke po sebi, nelto Sto je
razlicito od poruka prirodnih jezika. Oni zapra-
vo i nemaju znatenje u uobifajenom smislu.
Nekim (kvazi)hermetizmom pojedinci Zele sves-
no uticati na semanti®ko polje date jezidke
stvarnosti, tretirajuéi o kao svest o is*orijskom
trenutku. Ovakav hermetizam ide u prilog
umeinitkom sistemu koji, putem verifikacije od-
redenih jezitkih modela ili samo individualnih
jezitkih modela, zapravo nastoji kontrolisati
umetniéku aktivnost. Sistem verifikacije jeste
ujedno i formiranje onoga 35to nazivamo jezi¢-
kom stvarnoséu, koja kao i svaki oblik ovikve
kontrole u sebe ukljutuje i represivno delovanje.

Kraj 70-tih godina nagove$tava period sintetié-
kog kao jednog oblika rekapitulacije dosadas-
njeg razvoja; period u kome se viie nego ra-
nije nastoji svesno delovati na osnovu ste€enih
iskustava. On preti eklekticizmom i zbrkom je-
zidkih modela. Umetnik podinje da deluje pre-
ma zahtevima neke buduée istorije umetnosti.
Ono 3to je nekada bilo dominanta nekog jezid-
kog modela sada prerasta u apologiju.
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